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Reponse  a  la  lettre  de  M.  L.  P.  Mercier,  ancien 
d^put^  des  Trois=Rivieres. 


Monsieur  Mercier  commence  par  traiter  du 
programme  de  Messieurs  Rheault  et  Janvier  au 
sujet  : 

lo.  De  la  separation  de  la  commission  scolaire 
d'avec  le  conseil.  C'est  un  probleme  assez 
delicat.     Nous  sommes  a  I'etudier. 

2o.  Rem  placer  les  vacances  d'echevins  par  elec- 
tion. C'est  encore  une  question  a  Tetude 
par  le  conseil.  Mais  comme  les  elections, 
d'apres  notre  charte,  n'auront  lieu  qu'en 
juillet  1929,  nous  n'avons  pas  cru  devoir 
nous  presser  pour  y  faire  des  amendements 
a  cette  session-ci.  Nous  avons  prefere 
attendre  a  Tautre  session  pour  murir  davan- 
tage  ces  delicates  questions  et  meme  les 
soumettre  aux  contribuables  pour  avoir  leur 
opinion  sur  un  referendum,  tel  que  le  veut 
notre  charte.  En  effet  I'article  ler  du  cha- 
pitre  85  de  la  loi  8  Geo.  V,  1918  decrete  : 
''que  si  le  greflfier  en  est  requis  par  le  conseil, 


il  devra  sou  me tt re  an xelec tears  munieipaux 
toutes  questions  eoncernant  les  systenies  de 
representation  et  d'adniiuistration  de  la 
cite/' 

Nouscroyonsquec'cst  la  la  nieilleure  maniere 
de  connaitre  le  desir  du  peuple  des  Trois-Rivle- 
res  sur  la  maniere  dont  il  vcut  ebre  gouverne. 

3o.  M.  Mercier  traite  encore  de  la  taxe  de  loca- 
taire.  Cette  taxe  est  abolie  et  le  bill  117 
n'est  pas  necessaire  sur  ce  point. 

J'admets  que  le  bill  aetuel  n'a  pas  pour  objet 
com  me  le  premier  bill  de  faire  disparaitre  le 
double  mandat  de  depute  et  de  membre  du  con- 
seil.  La  resolution  a  ete  passee  apres  les  pre- 
miers av^is  et  il  circulait  une  forte  rumeur  que 
les  mecontents  voulaient  cette  mesure  et  c'est  la 
la  raison  de  la  protestation  du  conseil. 

Mais  ce  ne  sont  pas  tant  ces  petites  questions 
qui  sont  interessantes  dans  cebill  117,  comme  les 
suivantes,  qui  sont  exhorbitantes  ;  et,  a  mon  sens, 
il  faudrait  que  la  legislature  soit  bien  assuree  que 
c'est  le  vcBu  populaire  de  nos  citoyens  av^ant  de 
les  accorder,  ce  sont  ; — 

lo.  La  privation  du  droit  de  vote  de  la  grande 
majorite  des  electeurs  municipaux.  Ce  qui 
n'est  certainement  pas  un  princIpe  liberal. 
On    dit    que    les    locataires    ne  dolvent  pas 


voter  parce  qu'ils  ii'ont   pas  droit  de  ehoisir 
la  rnajorite  des  administratoars  de  la  cite. 

Mais  n'oublions  pMS  que  les  locataires  ne 
peuvent  choisir  que  des  propri^^taires  pour  admi- 
nistrateurs,  parce  qu'eux-memes  iie  peuvent  pas 
etre  elus.  lis  paieiit  leui*  taxes  d'eau,  qui  en 
vertu  de  notre  cliarte  est  une  taxe  conime  les 
autres. 

A  part  cela,  ne  sont-ils  pas  interesses  a  la 
bonne  administration  de  la  ville  ;  a  ee  que  les 
proprietaires  qui  seraient  les  seuls  maitres,  ne 
les  oppriment  pas  ?  Les  proprietaires  ont  dans 
la  loi  tout  ce  qu'il  faut  pour  les  proteger.  lis 
peuvent  s'opposer  a  tout  emprunt  pour  faire  des 
travaux  on  tout  autre  chose,  a  moins  que  les 
reglements  les  ordonnant  ne  leur  soient  soumis. 
Mais  le  locataire  n'a  aucun  recours  pour  la  mau- 
vaise  administration  que  le  conseil  pourrait  faire 
contre  ses  interets. 

S*ils  ne  paient  pas  de  taxes  directement  a  la 
ville  ;  ils  paient  a  leurs  proprietaires  qui  leur 
chargent  le  cotit  de  ces  taxes  dans  le  prix  de  leur 
loyer.  C'est  pour  cela  que  la  loi  generale  des 
cites  et  villes  leur  reconnait  le  droit  de  vote. 

Pourquoi  traiter  Trois-Rivieres  differem- 
ment  des  autres  villes  qui  sont  soumises  a  cette 
loi? 
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Les  droits  et  les  interets  des  propriotaires 
sf)nt  Mussi  bien  sauvegardes  aux  Trois-Tivieres 
qu'ailleurs.     Nous  vous  le  prouverons  au  comite. 

2o.  La  deuxieine  disposition  exhorbitante  du 
bill  117  c'est  de  faire  des  elections  pour 
donner  une  chance  a  ceux  qui  ont  etebattns 
aux  elections  de  juillet  dernier.  La  legisla- 
ture va-t-elle  prendre  sur  elie  de  sanction- 
ner  un  pareil  principe  ?  Je  la  crois  trop 
imbue  des  principes  de  justice  et  de  bon 
gouvernement  pour  se  preter  au  desap- 
pointenient  et  a  la  rancune  de  ces  messieurs 
et  de  leurs  amis.  Nous  n'insisterons  pas  sur 
cette  question  parce  qu'elle  est  trop  exhor- 
bitante et  meme  stupide. 

3o.  La  qualification  fonciere  portee  a  $5,000. 
pour  le  maire  ;  $2,000.  pour  la  charge  d'eche- 
vins  qui  doivent  etre  elus  par  les  proprietai- 
res  et  $1,000.  pour  les  echevins  elus  par  les 
proprietaires  et  locataires  reunis. 

Pourquoi  $5,000.  pour  le  maire  Bettez  aux 
Trois-Rivieres  quand  toutes  les  villes  de 
I'importance  de  la  notre  et  toutes  les  autres 
villes  de  la  province  n'ont  qu'une  qualification 
fonciere  de  $600.  suivant  la  Loi  des  Cites  et 
Villes? 

La  qualification  d'un  senataur  et  d'un  con- 
seiller  legislatif  est  de  $4,000.     II   faut   $5,000. 

_4-_ 


^^;k^^:ky'^d^Od^^z  ^^^^  yc)*ob*g  :fo*<i:)*^(  ;^  ^^^^  !)»c^:;i»c^<!  i^^^^t  yo*dc^c 

pour  Bettez.  II  lui  manque  quelques  cents 
dollars  pour  atteindre  les  $5,000.  alors  on  va 
avoir  les  elections  avant  les  12  niois  de  la  mise 
en  vigueur  de  la  loi  projetee,  Bettez  n'aura  pas 
le  temps  de  se  qualifier  et  ainsi  le  tour  sera 
joue. 

Quand  un  apache  ne  peat  convaincre  sa 
victime  il  I'assassine. 

On  a  la  naivete  de  croire  que  la  legislature 
liberale  de  Quebec  va  treinper  dans  cet  assas- 
sinat  !     Moi  je  ne  le  crois  pas. 

Pourquoi  aussi  $2,000.  et  $1,000.  pour  les 
echevins  ?  La  difference,  a  raon  sens,  est  stu- 
pide.  Pourquoi  faut-il  que  les  echevins  elus  par 
les  proprietaires  seuls  soient  mieux  qualifies  que 
ceux  qui  soiit  elus  par  tons  les  electeurs  ?  Moi, 
je  ne  puis  le  comprendre.  Peut-etre  que  nous 
aurons  le  mot  de  Tenignie  au  comite. 

Voila  ce  qui  est  odieux  aux  electeurs  des 
Trois-Iiivieres  et  a  la  population.  Ce  sont  ces 
trois  faux  principes  :  de  privation  du  droit  de 
votede  75%  des  electeurs  qui  les  empecherait  de 
choisir  leurs  representants  ;  les  elections  inime- 
diates  qui  auraient  pour  effet  de  renverser  un 
conseil  dont  la  moi  tie  vient  d'etre  elue  en  juillet 
dernier  par  des  majorites  tres  substantielles,  afin 
de  permettre  a  ces  messieurs  d'etre  elus  contre  la 
volonte  populaire  ;   et    la   qualification    fonciere 
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trop  elevee  et  qui  vieiit  a  rencontre  da  principe 
pose  par  la  loi  des  cites  et  villes.  Et  pour  faire 
avaler  cette  boiiillie,  messieurs  les  legislateurs, 
Monsieur  Mercier,  ancien  depute,  arguniente  que 
la  majorite  du  conseil  n'a  pas  la  confiance  des 
proprietaires,  parce  qu'elle  a  accorde  une  prio- 
rite  d'hypotheque  a  un  nonime  Saucier. 

Ce  manque  de  confiance,  les  p]X)proprietaires 
Tauraient  manifeste  en  votant  contre  les  regie- 
men  ts  d'emprunt. 

Ce  n'est-pas  la  la  raison.  On  poursuivait 
dans  le  temps,  I'ideal  d'une  election  comme  on  le 
demande  dans  le  bill  ;  on  caressait  I'illusion 
qu'on  pourrait  alors  s'emparer  du  pouvoir  par 
les  odieux  moyens  qu'on  veut  faire  adopter  par 
la  legislature,  et  alors,  ce  seraient  les  amis  de  ces 
messieurs  qui  feraient  les  travaux  et  Bettez  per- 
drait  son  prestige.     C'est-la  ton  be  I'affaire. 

Ceux  qui  ont  quelqu'experience  dans  les 
affaires  municipales,  savent  que  c'est  tres  facile 
de  faire  battre  un  reglement  d'emprunt,  surtout 
quand  le  nerf  de  la  guerre  n'est  que  sur  un  cote. 

Je  vous  ferai  remarquer  en  passant  que 
moins  de  la  moitie  seulement  des  proprietaires 
ont  vote. 

La  priorite  d'hypotheque  !  Dans  cette  af- 
faire comme  dans  bien  d'autres  M.  Mercier   n'est 
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pas  franc  avec  vous.     II  ne  vous  expose  pas  Taf- 
fairo  dans  son  entier. 

La  cite  etait  proprielaire  depuis  une  dizaine 
d'annees  d'une  ancienne  usine  qui  tonibait  en 
mine.  Elle  n'avait  pu  la  vendre  jusqn'iei,  mal- 
<^re  les  conditions  les  plus  faciles.  Le  conseil  la 
vend  a  Saucier  pour  en  faire  une  manufacture  de 
ehaussures  et  ce,  a  la  condition  que  les  ope- 
rations commencent  le  ler  Janvier  1928. 

Saucier  nViccomplit  pas  ses  obligations  et 
notifie  le  conseil  qu'il  ne  les  accoinplira  pas.  Le 
probleme  se  presente  done  pour  le  conseil,  qu'il 
faut  rentrer  en  possession  de  cette  manufacture. 
D'un  cote,  Saucier  a  depense  7  a  8  mille  piastres 
($7,000.  a  $8,000.)  il  y  a  des  privileges  d  ouvriers, 
et  de  fournisseurs  de  materiaux  pour  les  travaux 
de  reparations  que  Saucier  a  fait  faire. 

Saucier  off  re  de  tout  payer,  de  livrer  une 
batisse  en  bon  etat  de  reparation,  au  lieu  d'une 
batisse  en  ruine  comme  elle  I'etait  quand  il  Ta 
prise.  Le  conseil  en  refusant  de  reprendre  sa 
batisse  amilioree,  aurait  ete  oblige  d'entrer  en 
proces  pour  faire  annuler  le  contrat.  On  pro- 
pose a  Saucier  de  trouver  $4,000.  pourvu  qu'il 
paie  tous  les  f rais  de  I'emprunt  et  la  ville  s'oblige 
de  lui  donner  dans  ce  cas  une  priorite  d'hypo- 
theque  pour  autant.  Saucier  donne  une  plus 
value  a    la  ville,    tous    les  creanciers    privilegies 


sent  payes  ;  Saucier  perd  quelques  iiiille  piastres 
et  la  villa  entre  sans  proces  en  possession  d'une 
manufacture  qui  a  une  plus  grande  valeur  et  qui 
est  prete  a  operer. 

Est-ce  la  un  argument  pour  desaffranchir  les 
electeurs  des  Trois-Rivieres  ;  pour  faire  des  elec- 
tions immediates  ;  pour  tout  briser,  pour  tout 
casser,  pour  donner  le  gouvernement  aux  mes- 
sieurs qui  le  soUicitent  ?  A  vous  de  juger  mes- 
sieurs les  legislateurs. 

En  attendant,  je  vous  prierais  de  bien  vou- 
loir  attendre  avant  de  porter  votre  jugement 
definitif. 

Qui  n'attend  qu'une  cloche  n'entend  qu'un 
son  I 

(Signe)     ARTHUR  BETTEZ,  M.  P. 

Maire 
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